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Powloki ochronne antygraffiti

Streszczenie — Na podstawie literatury oméwiono zagadnienia zwiazane ze zjawiskiem graffiti
i ochrona przed atakami graffiti. Zwiezle opisano techniki nanoszenia graffiti i materialy do tego
wykorzystywane. Przedstawiono sposoby zapobiegania powstawaniu wymalowan oraz ich usuwa-
nia z ré6znych (np. porowatych lub nieporowatych) powierzchni. Szczegétowo zaprezentowano wyro-
by lakierowe tworzace powloki antygraffiti, uwzgledniajac przy tym kierunki ich zastosowan oraz
metody usuwania graffiti z podtozy zabezpieczonych takimi wyrobami.

Stowa kluczowe: graffiti, preparaty antygraffiti, powloki lakierowe antygraffiti, usuwanie graffiti.

ANTI-GRAFFITI PROTECTIVE COATINGS

Summary — The problems concerning graffiti phenomenon (Fig. 1 and 2) were discussed on the basis
of literature review. The techniques of graffiti spread and materials used were described shortly. The
methods of protection against graffiti and their removal from various surfaces (e.g. porous or non-po-
rous) were presented. The varnishes forming anti-graffiti coatings were presented in detail. Directions
of their applications as well as the methods of graffiti removal from substrates protected with such

varnishes were discussed (Table 1).

Key words: graffiti, antigraffiti materials, anti-graffiti varnish coatings, graffiti removal methods.

POJECIE GRAFFITI

Termin graffiti obejmuje wszelkie napisy, rysunki
i wymalowania wykonywane zazwyczaj aerozolowymi
wyrobami lakierowymi na obiektach uzytecznosci pub-
licznej bez zgody ich wlascicieli. Niektére graffiti mozna
wprawdzie uzna¢ za dzieta sztuki, jednak samowolne
ich umieszczanie na powierzchni obiektu stanowi dzia-
tanie szkodliwe.

Przedmiotem atakéw ,twdércow” graffiti sa budynki,
réznego rodzaju obiekty techniczne (np. tunele, przejs-
cia podziemne, mosty) oraz srodki komunikacji publicz-
nej (zwlaszcza pociagi) (rys. 1).

Czlowiek moze zy¢ w otoczeniu graffiti — nie zagra-
za ono w zadnym stopniu jego zyciu ani zdrowiu — ale
wiekszo$¢ spoleczeristwa chciataby egzystowaé w oto-

czeniu czystym i uporzadkowanym, w poczuciu bezpie-
czenistwa i ladu estetycznego.

O tym, jak powaznym, takze pod wzgledem ekono-
micznym, problemem jest graffiti moze swiadczy¢ fakt,
ze koszt jego usuwania w jednym tylko amerykanskim
stanie — w Kalifornii — w 1999 roku wyniést ok. 92 mIn
USD. Szacuje sie, ze na calym $wiecie odpowiedni koszt
w 2003 roku osiagnat wartos¢ ok. 28 mld USD [1], przy
czym nalezy pamietaé, ze w bardzo wielu krajach zja-
wisko to jest zaniedbywane, a wiele dzielnic, nawet
w duzych metropoliach, straszy swoim wygladem (np.
Warszawa).

Graffiti nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla
technicznej trwalosci obiektow, nalezy jednak je usuwac.
Zazwyczaj bowiem lekcewazenie wymalowan na Scia-
nach budynkéw prowadzi do zaniedbart w konserwaciji

Rys. 1. Przyktady graffiti na réznych obiektach
Fig. 1. Graffiti examples at various objects
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catego obiektu. Stala obecnos¢ graffiti moze by¢ nawet
sygnalem do dalszego wandalizmu badz tez do tech-
nicznych uszkodzen, sugerujac, ze o pokryty nim obiekt
nikt nie dba.

Podstawowa metoda walki z graffiti, przyjeta po-
wszechnie w Europie, jest jego mozliwie szybkie usuwa-
nie. Bardzo istotny jest przy tym aspekt techniczny, im
szybciej bowiem usuwamy graffiti (liczac od chwili na-
niesienia na powierzchnig) tym jest to latwiejsze. Nie
mniej wazny jest takze efekt oddziatywania na §wiado-
mos¢ grafficiarza — psychologiczna bariera przed wy-
konywaniem graffiti jest duzo mniejsza w przypadku
budynku juz pokrytego napisami niz wtedy gdy jest on
czysty i zadbany.

Zmywanie graffiti jest zabiegiem trudnym i kosztow-
nym. Zwykle nie daje sie go usuna¢ catkowicie, a efekt
nie poprawia estetyki obiektu dlatego, ze razem z graffi-
ti usuwa sig¢ réwniez zanieczyszczenia naturalnie obec-
ne na Scianach, co sprawia, ze czysciejsze miejsca po
graffiti wyraZznie réznia sie od reszty Sciany (rys. 2).

Rys. 2. Efekt usuwania graffiti z zanieczyszczonej sciany
Fig. 2. Result of graffiti removal from the wall

Najprostsza metoda ochrony przed graffiti jest fi-
zyczne oddzielenie obiektéw za pomoca ogrodzen,
pasow zieleni lub nawet fosy z woda, narzedziem nato-
miast przeciwdzialania zjawisku sa programy socjalne,
wiadomo bowiem, ze plaga graffiti pojawia sie najczes-
ciej w dzielnicach zaniedbanych socjalnie.

Zagrozenie graffiti dotyczy dwoéch kategorii po-
wierzchni — porowatych i nieporowatych.

Farba nie wnika w podloze powierzchni nieporowa-
tych, a wiec usuwanie z nich napiséw jest latwiejsze.
Stosowane w tym celu metody (mechaniczne i chemicz-
ne) moga jednak prowadzic¢ takze do uszkodzenia nieza-
bezpieczonego podloza, nalezy zatem nawet i w tym
przypadku rozwazy¢ mozliwo$¢ jego ochrony.

Problem usuwania graffiti z powierzchni porowa-
tych jest natomiast bardziej ztozony. Tego typu powierz-
chnie wystepuja w budynkach i obiektach wykonanych
w calosci z materialéw mineralnych (kamienie natural-
ne, zwlaszcza piaskowiec, beton, tynki, cegly) lub tylko
nimi pokrytych. Eliminacja napiséw z niezabezpieczo-

nej porowatej powierzchni jest, praktycznie biorac, nie-
mozliwa bez jej uszkodzenia. Pigmenty i barwniki z wy-
korzystywanych przez grafficiarzy farb lub lakieréw
whnikaja tak gteboko w pory podloza, Ze po ich czyszcze-
niu pozostaja slady.

Powierzchnie budynkéw malowanych farbami dys-
persyjnymi mozna okresowo przemalowywac, jest to
jednak mozliwe zazwyczaj do wysokosci ok. 2—3 m.
Niestety, w przypadku powierzchni wykonanych z ka-
mieni naturalnych i cegiel — materiatéw decydujacych
o wygladzie estetycznym i artystycznym obiektu — sto-
sowanie farb jest wykluczone. Dotyczy to wszelkiego
rodzaju obiektéw historycznych zaliczanych do dzie-
dzictwa kulturowego (zabytkowe budynki, budowle
oraz pomniki). Przemalowywanie ich oczywiscie nie jest
mozliwe, a mechaniczne usuwanie graffiti z niezabez-
pieczonej powierzchni moze niekiedy prowadzi¢ do nie-
odwracalnego uszkodzenia jej szczeg6léw architekto-
nicznych.

Omoéwione sposoby ochrony przed graffiti sa czesto
niemozliwe do realizacji lub nie przynosza pozadanych
efektéw. Trzeba wtedy szukaé innych, bardziej ztozo-
nych rozwiazan, np. chemicznych srodkéw antygraffiti.
Moga to by¢ typowe wyroby lakierowe lub tworzace
skuteczna powloke ochronng antygraffiti, ale bez cha-
rakterystycznych dla wyrobéw lakierowych wtasciwos-
ci blonotwérczych. Powloki uzyskiwane z takich mate-
rialéw sa zazwyczaj nietrwale i po pewnym czasie
musza by¢ powtdrnie naniesione. Istotnym zwigzanym
z tym problemem jest ocena stanu powlok antygraffiti
nalezacych do grupy nietrwalych (sacrificial). Sa one bo-
wiem niewidoczne, co powoduje, ze ludzie odpowie-
dzialni za budynki czesto zapominaja o ich konserwacji.
Mimo wspomnianych zastrzezen stosowanie powlok
antygraffiti stanowi dzi$ jednak najlepsze rozwiazanie
kwestii ochrony obiektéw przed atakami wandali.

WYROBY LAKIEROWE WYKORZYSTYWANE
W TWORZENIU GRAFFITI

W tworzeniu graffiti wykorzystuje sie wszelkie moz-
liwe metody i materialy pozostawiajace trwaty i widocz-
ny $lad na powierzchni. NajczeSciej uzywana technika
jest nanoszenie na powierzchnie rozpuszczalnikowych
wyrobow lakierowych zazwyczaj w postaci aerozoli.
Whnikaja one gleboko w porowate podloze, co bardzo
utrudnia ich usuwanie. Ponizej oméwiono najwazniej-
sze typy tego rodzaju wyrobéw.

Wyroby alkidowe

Sa to materialy zawierajace ,,chude” zywice alkido-
we i zywice aminowe, stosowane przede wszystkim do
renowacji karoserii samochodowych i produkowane
w szerokiej gamie kolorystycznej. Te termoutwardzalne
produkty réwniez w temperaturze pokojowej w atmo-
sferze powietrza ulegaja jednak sieciowaniu, tworzac
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ciagle i trwale powloki. Po dluzszym czasie stopieri ich
usieciowania moze by¢ tak wysoki, ze do ich usuniecia
nie wystarcza stosunkowo lagodne Srodki czyszczace i
trzeba wéwczas zastosowaé agresywne zmywacze po-
wtok lakierowych, co stwarza duze prawdopodobien-
stwo uszkodzenia podtoza. W przypadku tego typu wy-
robéw szybkie usuwanie graffiti jest wiec bardzo wazne.

Wyroby akrylowe

Akrylowe wyroby lakierowe komponowane z wyko-
rzystaniem kopolimeréw metakrylanu n-butylu sa po-
wszechnie stosowane do drobnej renowacji powlok la-
kierowych na karoseriach samochodowych. Produkty
takie tworza powloki bardzo odporne na warunki atmo-
sferyczne, ale wrazliwe na dzialanie rozpuszczalnikéw
organicznych. Znaczna jednak zawarto$¢ réznorodnych
pigmentéw organicznych o bardzo duzej sile barwiacej
powoduje, ze ich usuwanie z wszelkich podtozy jest bar-
dzo trudne — pigmenty organiczne czesto barwia nawet
nieporowate powierzchnie, w tym niezabezpieczone po-
wloki poliuretanowe.

Wyroby bitumiczne

Bitumiczne wyroby lakierowe stosuje si¢ przede
wszystkim do ochrony podwozi samochodowych.
W sklad takich materialéw wchodza réwniez bardzo
mocno barwigce barwniki anilinowe.

Inne sposoby wykonywania graffiti

Wykonawcy graffiti wykazuja duza inwencje w do-
borze materiatéw, ktérymi sie postuguja. Do tworzenia
rysunkow, zwlaszcza matych napiséw graffiti, stosuja
oni czesto rozpuszczalnikowe i wodne markery oraz
oléwki swiecowe. Szczegdlnie trudne do usuniecia ze
wzgledu na znaczna site barwienia sa markery i wyroby
lakierowe zawierajace pigmenty i/lub barwniki fluores-
cencyjne. Nawet minimalne iloSci tych produktéw po-
zostawione na powierzchni sa doskonale widoczne.

Grafficiarze czesto postuguja sie réwniez takimi ma-
terialami jak pasty do butéw, szminki oraz zwykte farby
nakladane pedzlami, a nawet dwuskladnikowe farby
poliuretanowe.

W ostatnich latach obserwuje sie coraz czesciej graffi-
ti wykonywane na drodze mechanicznego uszkadzania
powierzchni. W USA zjawisko to jest rozpowszechnione
i nazywane ,scratchitti” [2]. Przed taka technika nie za-
bezpieczaja zadne Srodki ochrony, mozna jedynie jej
przeciwdziala¢ utrudniajac lub uniemozliwiajac dostep
do zagrozonych obiektéw. W metodzie tej wandale wy-
korzystuja papiery Scierne, pumeks, noze i narzedzia
réznego rodzaju. Nieodwracalne uszkodzenia powodu-
ja stosowane takze przez nich chemiczne Srodki trawia-
ce, np. zawierajace mocne kwasy lub zasady. Naniesione
na powierzchnie metalowe, szklo i tworzywa sztuczne

moga by¢ usuniete jedynie w wyniku wymiany uszko-
dzonych elementow [2].

WYROBY ANTYGRAFFITI

Gléwnym zadaniem powlok antygraffiti jest zabez-
pieczenie (odizolowanie) podloza przed dzialaniem
srodkéw uzytych w procesie tworzenia napiséw, tak aby
po ich usunieciu na powierzchni nie pozostawaty zadne
Slady. Powloki takie zapobiegaja przenikaniu barwni-
kéw do podloza, a ponadto dzieki zmniejszeniu przy-
czepnosci stosowanych do graffiti wyrobéw do chronio-
nej powierzchni zdecydowanie ulatwiaja usuwanie nie-
pozadanych napiséw i rysunkéw.

Powtoki antygraffiti musza mie¢ odpowiednio duza
warto$¢ kata zwilzania, niewielka energie powierzch-
niowa oraz charakteryzowac sie hydrofobowoscia
i oleofobowoscia. Stwierdzono [3], Ze nie ma prostej za-
leznoéci pomiedzy spadkiem energii powierzchniowej
powloki a poprawa zdolnosci zabezpieczajacych przed
graffiti. W niektérych przypadkach odpowiednia zalez-
no$¢ wykazuje maksimum i dalsze zmniejszanie tej
energii powoduje nawet pogorszenie wlasciwosci anty-
graffiti powloki. Zazwyczaj mata energia powierzchnio-
wa podloza zdecydowanie pogarsza przyczepno$¢ ko-
lejnych powtok lakierowych, w tym réwniez powtok
graffiti. Dzieki takim cechom ogranicza sie konieczno§é
uzywania agresywnych rozpuszczalnikéw organicz-
nych do usuwania napiséw; czesto wystarczy tylko uzy-
cie goracej lub zimnej wody pod wysokim ci$nieniem.

Ogolnie biorac, wyroby lakierowe antygraffiti dzieli
si¢ na trwate (permanent) i nietrwale (sacrificial). Kryte-
rium podziatu na te dwie grupy stanowi ich odpornosé
na proces usuwania graffiti. Powloki trwate wytrzymuja
go wielokrotnie, natomiast nietrwate sa usuwane razem
z graffiti i wymagaja ponownego nakladania.

Niekiedy wyrdznia sie trzecia jeszcze grupe powlok
antygraffiti, tzw. péttrwatych wytrzymujacych od 2 do 4
cykli czyszczenia.

Trwale wyroby lakierowe antygraffiti

Wyroby lakierowe zaliczane do grupy trwatych two-
rza, jak juz wspomniano, powltoki umozliwiajace wielo-
krotne usuwanie z nich graffiti bez utraty wtasciwosci
ochronnych. Nie tylko nie wymagaja one od$wiezania,
ale przeciwnie — s bardzo trudne do przemalowania
poniewaz zawarte w nich §rodki pomocnicze skutecznie
zmniejszaja przyczepnos$¢ kolejnych warstw. Takimi
§rodkami pomocniczymi s zwykle réznego rodzaju po-
limery i kopolimery silikonowe, czasem modyfikowane
fluorem.

Trwale powloki sa niewrazliwe na warunki atmosfe-
ryczne, charakteryzuja sie duza odpornoscia na dziala-
nie chemikaliéw oraz mala energia powierzchniowa.
Dzieki wymienionym wlasciwoéciom doskonale nadaja
sie¢ do ochrony powierzchni nieporowatych, np. do za-
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bezpieczania wagonéw kolejowych. Jednoczesnie po-
wtoki takie sa na ogét nieprzepuszczalne dla pary wod-
nej i zazwyczaj stabo przyczepne do starych, silnie zaso-
lonych powierzchni, co dyskwalifikuje je jako materiaty
do ochrony podtozy porowatych, zwlaszcza wykona-
nych z materialéw mineralnych, np. z naturalnych ka-
mieni.

Znana jest réwniez inna grupa trwalych wyrobéw
antygraffiti o podobnych cechach, ale przepuszczalnych
dla pary wodnej. Sa one produkowane z udzialem
spoiw silanowych lub silikonowo-fluorowych.

Wyroby poliuretanowe (PUR) — tworza powloki
gladkie o réznym stopniu potysku. Zawartos¢ w nich si-
likonowych badz silikonowo-fluorowych srodkéw po-
mocniczych [4] powoduje, ze graffiti wykazuje staba ad-
hezje do powierzchni nimi pokrytych. Inne poliuretano-
we wyroby lakierowe antygraffiti uzyskuje sie stosujac
fluoropolimerowy sktadnik hydroksylowy [5].

W praktyce wykorzystuje sie¢ dwuskladnikowe wy-
roby lakierowe PUR — zaréwno rozpuszczalnikowe, jak
i wodne [6], w tym takze zawierajace fluorowana emul-
sje polimerowa z wolnymi grupami hydroksylowymi
[6]. Materialy takie sa doskonate do ochrony konstrukeji
stalowych (wagonéw kolejowych, mostéw) a takze po-
wierzchni z metali kolorowych badz betonu.

Podstawowa wada, jaka jest nieprzepuszczalno$¢ pa-
ry wodnej, powoduje luszczenie i niszczenie powlok
PUR nalozonych na powierzchnie porowate o duzej za-
wartosci wilgoci. Inng wade stanowi ich wysoka cena.

Jedno- lub dwuskladnikowe elastomery silikono-
we utwardzane w temperaturze otoczenia (RTV) —
powstaja z nich powtoki oddychajace, odporne na pro-
mieniowanie UV i chemikalia. Elastomery silikonowe
RTV doskonale nadaja sie do podlozy porowatych, ta-
kich jak cegly, kamienie naturalne, beton i drewno, nie
moga natomiast by¢ nakladane na juz istniejace powlo-
ki, stal oraz podloza wilgotne.

Wodne systemy epoksydowo-silikonowe — po-
wloki z nich wykonane odznaczaja sie bardzo duza od-
pornoscia chemiczng i minimalng przyczepnoscia two-
rzonych napiséw. Usuwanie graffiti moze si¢ odbywac
w lagodnych warunkach, bez konieczno$ci stosowania
wysokiego cisnienia. Powtoki te jednak charakteryzuja
sie polyskiem, co nadaje zabezpieczonym nimi budyn-
kom niepozadany , mokry” wyglad.

Omawiane tréjsktadnikowe wodne wyroby lakiero-
we sktadajq sie z emulsji lub dyspersji zywicy epoksydo-
wej, emulsji zywicy siloksanowej oraz utwardzacza z ka-
talizatorem i srodkami pomocniczymi [7]. Na rynku sa
réwniez dostepne dwuskladnikowe systemy tego typu
z udzialem emulsji/dyspersji epoksydowo-silikonowej
i utwardzacza [8]. Cena takich epoksydowo-silikono-
wych wyrobéw jest jednak stosunkowo wysoka a ponad-
to wymagaja one specjalnych metod aplikacji.

Wodorozcieniczalne systemy silikonowe — tworza
oddychajace, nieorganiczne powtoki o duzej odpornosci
na promieniowanie UV. Kompletne wymalowanie obej-

muje trzy warstwy. Silikony takie, zdolne do glebokiej
penetracji w pory podloza, daja bardzo trwala ochrone
przed graffiti. Stanowia one uklady chemoutwardzalne,
zatem do chwili utwardzenia tworzone przez nie war-
stwy musza by¢ szczegélnie zabezpieczane, ale z utwar-
dzonej juz powtoki silikonowej wigkszos¢ graffiti moze
by¢ usunieta za pomoca zimnej wody pod wysokim cis-
nieniem.

Omawiane wyroby moga by¢ jednosktadnikowymi
wodnymi systemami silanowymi dajacymi trwale za-
bezpieczenie hydrofobowe i oleofobowe na porowatych
podiozach mineralnych z utrzymujacym sie efektem
przepuszczalnosci pary wodnej [9]. Dwusktadnikowe
systemy silikonowe stosowane sa w postaci wodnych
emulsji polimeréw silikonowych modyfikowanych poli-
merami fluorowymi z dodatkiem utwardzacza [10, 11].
Efekt stosowania obu systeméw jest podobny, ale wyro-
by tego typu (wodorozcieficzalne systemy silikonowe)
czesto nie maja wlasciwosci blonotworczych a cena ich
jest wysoka.

Samosieciujace wodorozcieficzalne dyspersje ko-
polimerowe (akrylowe, akrylowo-winylowe) — wy-
konane z nich powloki sa przezroczyste, niezétknace
i niepodatne na rozwdj mikroorganizméw. Mechanizm
sieciowania takich powlok jest r6zny i zalezy od zmiany
pH oraz zmiany stezenia i budowy chemicznej kopoli-
meru w dyspersji. Utwardzanie moze réwniez zacho-
dzi¢ z wykorzystaniem wbudowanych do kopolimeréw
zwiazkéw hydrazydowych lub kwaséw ttuszczowych,
ktérych sieciowanie rozpoczyna si¢ po odparowaniu
wody, na drodze reakcji polimeryzacji oksydacyjnej [12].

Wiasciwosci antygraffiti powlok uzyskuje sie w wy-
niku zastosowania srodkéw pomocniczych zmniejszaja-
cych energie powierzchniowa, mianowicie dodatkéw si-
likonowych, silikonowo-fluorowych lub emulsji wos-
kéw zawierajacych fluor, np. teflonowych. Wyroby takie
sa latwe do nanoszenia i przyjazne dla srodowiska.
Moga by¢ stosowane — lacznie z wodnymi emulsjami
woskowymi — na podloza malowane i niemalowane.
W poréwnaniu z innymi wyrobami antygraffiti cena ich
jest stosunkowo niska.

Nietrwale wyroby lakierowe

Wyroby antygraffiti zaliczane do grupy nietrwalych
tworza powloki zabezpieczajace podloze, ale napisy
i rysunki sqa usuwane razem z powloka; wymaga ona
wiec kazdorazowego odnawiania.

Okreslenie ,,nietrwale” odnosi sie tylko do odpornos-
ci powtok na proces usuwania graffiti, natomiast nie do-
tyczy odpornosci na dziatanie warunkéw atmosferycz-
nych. Nietrwale wyroby antygraffiti tworza powtloki od-
dychajace, czyli przepuszczalne dla pary wodnej, ale
jednoczednie nieprzepuszczalne dla wody. Poleca sie je
do ochrony powierzchni porowatych.

Wodorozcienczalne dyspersje i emulsje woskowe
— zalicza sie je do najstarszych i najtafiszych nietrwa-
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tych wyrobéw lakierowych antygraffiti. Tworza este-
tyczne powloki, ktére moga by¢ latwo usuniete za po-
moca goracej wody pod ci$nieniem, a ponadto sa zwykle
niewidoczne. Charakteryzuja sie hydrofobowoscia, ale
jednocze$nie przepuszczalnoscia pary wodnej. Woski
czesto stosuje sie do ochrony powierzchni wykonanych
z kamieni naturalnych.

Stosowane poczatkowo emulsje woskowe zawieraty
frakcje o niskiej temperaturze topnienia, co utatwialo
przyklejanie sie brudu do powtoki. Obecnie uzywa sie
wylacznie woskéw o wysokiej temperaturze topnienia
i duzej odpornoéci na promieniowanie UV, takich jak
woski poliolefinowe, poliestrowe oraz na podstawie po-
limeréw fluorowych (np. w postaci emulsji teflono-
wych). Wielu producentéw surowcéw do farb i lakieréw
oferuje emulsje woskowe jako gotowe preparaty anty-
graffiti.

Wodorozcieficzalne dyspersje polimerowe — sa to
przewaznie dyspersje akrylowe i akrylowo-winylowe
uzywane do produkcji emulsyjnych wyrobéw lakiero-
wych przeznaczonych do malowania wewnetrznych
i zewnetrznych $cian. Otrzymuje sie z nich powloki
przepuszczalne dla pary wodnej, nadaja sie wiec do sto-
sowania na podloza porowate, takie jak beton, cegly,
tynki, itp. Znane sa réwniez hybrydowe dyspersje poli-
uretanowo-akrylowo-fluoropolimerowe [13] tworzace
powtoki o bardzo dobrych wlasciwosciach antygraffiti.
Pozadane tego rodzaju cechy uzytkowe uzyskuje sie
w wyniku dodatku odpowiednich §rodkéw pomocni-
czych, np. emulsji woskowych, a zwlaszcza produktow
silikonowych. Z tak zabezpieczonych powierzchni graf-
fiti mozna usuna¢ za pomoca strumienia goracej wody
lub w wyniku delikatnego mechanicznego Scierania.

Wodorozcieniczalne polisacharydy — wyroby tego
typu zawieraja zwykle dwa rézne polisacharydy cha-
rakteryzujace sie odpowiednio dobrang gérna tempera-
tura rozpuszczalnosci w wodzie. W grupie tej wyréznia
sie¢ m.in. chityny, pochodne chitozanu oraz galaktoman-
nany. Gléwnym kryterium przydatnosci jest warunek,
aby jeden ze skladnikéw w temp. ok. 40 °C wykazywat
lepsza rozpuszczalnos¢ w wodzie niz drugi skiadnik,
wowczas bowiem powloka moze by¢ latwo usunieta
woda o temp. >40 °C. Przykladem tego rodzaju produk-
tu handlowego jest wodny roztwor pochodnych celulo-
zy i skrobi [14]. Wada takich powlok jest fakt, ze zostaja
one usuniete z podloza razem z warstwa graffiti, a jesz-
cze istotniejszy problem stanowi ich duza podatnos¢ na
wzrost mikroorganizméw i alg — gdy sa eksploatowane
w wilgotnej atmosferze czesto z uptywem czasu staja sie
zielonkawe. Jednoczeénie jednak cecha ta moze by¢ uz-
nana za zalete, gdyz powloka taka jest catkowicie bio-
degradowalna.

llosciowe zuzycie wyrobéw lakierowych antygraffiti
zalezy od porowatosci podloza i rodzaju takiego wyro-
bu lakierowego. Mianowicie, w przypadku wyrobow
nietrwatych nanosi sie jedna lub dwie warstwy, a wyro-
béw trwaltych — co najmniej trzy warstwy; szczegélowe

dane sa podawane w kartach technicznych producen-
tow. Szacunkowe zuzycie wyrobéw antygraffiti w zalez-
nosci od rodzaju podloza przedstawia tabela 1 [15].

Tabela 1. Zaleznoé¢ wydajnosci wyrobéw lakierowych anty-
graffiti od typu podtoza

Table 1. Dependence of anti-graffiti varnish yield on the type
of substrate

Zuzycie wyrobow antygraffiti, m*/litr

Typ podloza

nietrwale trwatle

kazda warstwa
4,8—7,2

I warstwa 3,4—3,6
II warstwa 4,8—7,2
I warstwa 3,6—4,2
II warstwa 6,0—7,2

Porowate

kazda warstwa

O matlej porowatosci 6,0—9,6

kazda warstwa
6,6—7,8

jedna warstwa

Nieporowate 3642

OCENA POWEOK ANTYGRAFFITI

Do oceny efektywnosci powlok antygraffiti mozna
stosowac¢ metodyke opisana w amerykafiskiej normie
ASTM D 6578-00. Oznaczanie odpornosci na graffiti po-
lega tu na zbadaniu, w jaki sposéb okreSlony ciag zna-
kéw — przy uzyciu ustalonego zestawu srodkéw czysz-
czacych — jest usuwany z danej powloki antygraffiti na-
niesionej na standaryzowane podloze.

W tym celu dana powloke antygraffiti naklada sie na
plytke aluminiowa i pozostawia do wyschnigcia zgod-
nie z zaleceniami producenta. Nastepnie nanosi si¢ na
nig znaki graffiti wyrobami lakierowymi okreslonego
typu. Jezeli w efekcie powierzchnia nie jest przez nie
zwilzana, to powloke oznacza si¢ mianem ,repellent”.
Graffiti mozna z niej usuna¢ mechanicznie w prosty spo-
sOb, np. w wyniku Scierania. Do mniej efektywnych po-
wiok antygraffiti stosuje sie srodki czyszczace charakte-
ryzujace sie¢ r6zna, rosnaca agresywnoscia: sucha szmat-
ke bawelniang, lagodny detergent, cytrusowy srodek
myjacy, izopropanol i wreszcie keton metylowoetylowy.
Stopient skutecznosci antygraffiti okresla pierwszy Sro-
dek czyszczacy calkowicie usuwajacy graffiti.

Wykonuje sie takze testy skutecznosci eliminowania
graffiti nalozonych na powtoki po okres§lonym czasie
starzenia — zaréwno naturalnego, jak i przy$pieszone-
go. Ocenia sie ponadto powtarzalnosé¢ czyszczenia, czyli
liczbe mozliwych do wykonania cykli nakladania i usu-
wania powloki graffiti.

Podstawowa cze$¢ normy dotyczy podlozy gtadkich.
Nalezy pamietaé, ze usuwanie graffiti z podlozy poro-
watych (beton, tynk, kamienie naturalne) jest trudniej-
sze a wyniki zawsze gorsze, czyli skutecznos¢ usuwania
graffiti mniejsza.

USUWANIE GRAFFITI

Pierwsza obowiazujaca zasada jest, jak juz wspom-
niano, usuwanie graffiti tak szybko jak to jest mozliwe,
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najlepiej w okresie nieprzekraczajacym 2 dni, maksy-
malnie 2 tygodni. Jest to uwarunkowane zaréwno
wzgledami technicznymi (niektére powloki ulegaja sie-
ciowaniu), jak i socjologicznymi.

Graffiti wykonane na nietrwalych powlokach anty-
graffiti usuwa sie za pomoca strumienia goracej wody
pod wysokim ci$nieniem, niestety razem z ochronna po-
wtoka. Po wyschnieciu podloza powloke antygraffiti na-
klada sie ponownie. Graffiti z trwalych powlok lakiero-
wych usuwa sie natomiast za pomoca $rodka zatwier-
dzonego przez producenta. Nie nalezy stosowac innych
srodkéw ze wzgledu na mozliwos¢ naruszenia powtoki
antygraffiti i zabarwienia jej pigmentami lub barwnika-
mi pochodzacymi z graffiti. Nalezy takze unika¢ wszel-
kich metod, ktére moga uszkodzi¢ ochronna warstwe.

Efekty usuwania graffiti zaleza od wlasciwosci pod-
loza, mianowicie:

— Powierzchnie porowate niezabezpieczone, takie
jak betony, tynki, cegly badZ kamienie naturalne stwa-
rzaja wiele probleméw. Zazwyczaj usuniecie graffiti bez
uszkodzenia takiego podloza lub bez pozostawienia $la-
du jest wykluczone. W przypadku powierzchni porowa-
tych malowanych farbami dyspersyjnymi mozliwe jest
jedynie przemalowanie powierzchni. Podobnie gteboko
farby graffiti penetruja w pory drewna, wobec czego po-
zostaje tylko zamalowanie go farba kryjaca.

— Powierzchnie nieporowate, np. metale, czysci sie
stosunkowo latwo, niektére jednak pigmenty i barwniki
organiczne trwale barwia ich powierzchnie pozostawia-
jac 8lady, ktérych mozna sie pozby¢ tylko w wyniku me-
chanicznego szlifowania.

— Powierzchnie tworzyw polimerowych narazone
na graffiti sa zwykle nieporowate i charakteryzuja sie
mala energia powierzchniows, czesto jednak sa wrazli-
we na $rodki czyszczace, ktére niszcza powierzchnie, na
przyklad pozostawiajac matowe Slady na poli(metakry-
lanie metylu) lub polistyrenie. Powierzchnie pokryte
wyrobami lakierowymi na podstawie polimeréw termo-
plastycznych zachowuja sie podobnie.

Do usuwania graffiti wykorzystuje sie metody me-
chaniczne badz chemiczne.

Do metod mechanicznych zalicza sie:

— S&cieranie przy uzyciu szczotki, gabki z warstwa
Scierajaca itd.;

— usuwanie za pomoca strumienia sproszkowanych
materiatéw $ciernych (np. piasku) na sucho;

— zmywanie woda pod ciSnieniem — na zimno lub
na goraco.

W metodach chemicznych wykorzystuje sie srodki
czyszczace zawierajace rézne substancje chemiczne oraz
dodatki modyfikujace, sporzadzane z zastosowaniem
rozpuszczalnikéw organicznych lub wody. Ze wzgledu
na zaostrzajace si¢ przepisy ochrony srodowiska ograni-
czajace emisje substancji chemicznych do atmosfery, wy-
bér mozliwych do stosowania rozpuszczalnikéw orga-
nicznych jest niewielki. Powszechnie uzywane Srodki

do usuwania graffiti czesto zawieraja N-metylopiroli-
don. Jest to rozpuszczalnik niepalny o duzej zdolnosci
rozpuszczajacej, jednak latwo i szybko dezaktywuje go
woda, a ponadto moze by¢ zbyt agresywny w odniesie-
niu do delikatnych podlozy. Innym znanym Srodkiem
czyszczacym sa mieszaniny — np. eteréw glikoli, alko-
holi oraz $rodkéw powierzchniowo czynnych — zawie-
rajace D-limonen. Naklada sie je na czyszczona powierz-
chnig, po czym zwilzona i rozpulchniona powloke graf-
fiti lekko szczotkuje sie i usuwa strumieniem wody pod
ci$nieniem.

Zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska wyko-
rzystuje sie takze zmywacze wodne. Oprécz wody moga
one zawiera¢ alkohole, kwasy hydroksykarboksylowe
oraz nadtlenki. Tlen powstajacy w wyniku kontaktu
z podlozem i farba graffiti ulatwia czyszczenie, jedno-
cze$nie moze odbarwiaé niektére barwniki organiczne,
co eliminuje mozliwo$¢ pozostawania §ladéw po nich.
Zmywacze tego typu sa nietoksyczne i biodegradowal-
ne.

Wybierajac chemiczny spos6b usuwania graffiti oraz
rodzaj srodka zmywajacego nalezy w szczegdlnosci brac¢
pod uwage odpornosé¢ powloki antygraffiti oraz podio-
Za na rézne substancje chemiczne.

Praca ta powstata w ramach projektu ,,GRAFFITAGE” nr
513 718 finansowanego przez Komisje Europejskq w 6 PR.
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