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SPRAWY NAUKI

Od Redakcji

Artykutem Pana Profesora Henryka Goéreckiego inaugurujemy nasz nowy dzial pt. ,Sprawy
nauki”. Bedziemy w nim zamieszczaé opracowania dotyczqce finansowania i organizacji badan
naukowych w naszym kraju. Problemy te uwazamy za istotne, zwlaszcza obecnie, w Swietle
integracji z Uniq Europejskq oraz zwigzanych z tym szans 1 wyzwar stojgcych przed polskg
naukq. Liczymy na zainteresowanie tq tematykq i gorqco prosimy o wspélprace ze strony poten-

cjalnych Autoréw.

Rola projektow celowych w rozwoju technologicznym

przemystu chemicznego

W dokumencie rzadowym ,,Zwigkszenie innowacyj-
nosci gospodarki w Polsce do roku 2006” [1] zalozono,
Ze rozw6j gospodarczy oprze si¢ na nowych technolo-
giach, bedacych wynikiem wspétpracy przemystu i nau-
ki polskiej; potencjat nauki w tym zakresie nie jest obec-
nie dostatecznie uwzgledniany. W dyskusjach nad two-
rzeniem kolejnych budzetéw podnosi si¢ problem prak-
tycznego wykorzystania wynikéw prac naukowych, ich
efektywnosci, a takze roli w rozwoju technologicznym.
W prezentowanych opiniach nie bierze sie pod uwage
z reguly coraz mniejszych wzgledem PKB $rodkéw,
ktére maja do dyspozycji naukowcy, a takze braku poli-
tyki rozwoju gospodarczego na podstawie osiagnieé
wiedzy.

Transformacja spoleczno-gospodarcza zmienita
w sposéb istotny zasady i formy wdrazania do praktyki
gospodarczej osiagnie¢ naukowo-badawczych. Nasta-
pila likwidacja Centralnego Funduszu Postepu Nauko-
wo-Technicznego tworzonego z obligatoryjnych odpi-
s6w od wartosci sprzedazy produktéw. Likwidacji uleg-
ly centralne programy badawczo-rozwojowe. Podmioty
gospodarcze unikaja zawierania uméw wdrozeniowych
z jednostkami naukowymi.

W chwili obecnej badania podstawowe i cze$ciowo
stosowane finansuje sie w formie dotacji budzetowej
(dotacja statutowa), a takze w formie projektéw badaw-
czych ustanawianych w drodze konkursu. Zadania ba-
dawczo-rozwojowe wdrazane do praktyki gospodarczej
sa natomiast wspomagane dotacja w czeSci obejmujacej
faze badawczo-rozwojowa i realizuje sie je w formie
projektéw celowych [2].

K Niniejszy artykul dotyczy tematyki referatu przedstawionego na
XVI Konferencji Naukowej ,Modyfikacja Polimeréw”, Polanica Zdréj,
23—26 wrzesnia 2003 r.

ZASADY WDRAZANIA WYNIKOW PRAC BADAWCZO-
-ROZWOJOWYCH W FORMIE PROJEKTOW CELOWYCH

Projekty celowe — ustanawiane i dofinansowywane
przez Komitet Badann Naukowych — sa obecnie domi-
nujaca zorganizowana forma wdrazania wynikéw prac
badawczych w przemysle.

Idea tego rozwigzania polega na dofinansowaniu
przez KBN polowy kosztéw prac badawczo-rozwojo-
wych, stanowigcych podstawe wdrozenia nowej techno-
logii, nowego produktu lub modernizadji istniejacych in-
stalacji. Projekty celowe realizuje si¢ na podstawie zapi-
séw ustawy o Komitecie Badari Naukowych [3]. Tryb us-
tanawiania oraz brane pod uwage kryteria okreslaja
uchwaly KBN. Ustalaja one, ze w celu wdrozenia do
praktyki przemyslowej osiagnieé naukowych w formie
projektéw celowych mozliwe jest ,,dofinansowanie waz-
nych ze wzgledéw spoleczno-gospodarczych prac ba-
dawczo-rozwojowych na zlecenie podmiotéw gospo-
darczych, organéw administracji pafistwowej, rzadowej
lub organéw samorzadu terytorialnego” [4]. Tryb przy-
znawania Srodkéw i, w mniejszym stopniu, kryteria
przyznawania ulegly ewolucji w wyniku zmian ustawo-
wych [4—6].

Zgodnie z obowiazujacymi w Rozporzadzeniu [6] za-
pisami w rozdz. 7 § 65.1, KBN dofinansowuje projekty
celowe w czeédci obejmujacej badania stosowane i prace
rozwojowe prowadzone na zlecenie podmiotu, ktéry za-
stosuje w praktyce wyniki projektu oraz w razie potrzeby
zrealizuje niezbedne do tego celu inwestycje. Z zapisu
§ 66.1 wynika, ze KBN dofinansuje wylacznie projekty
celowe, ktérych planowanym wynikiem jest wdrozenie
okreslonego produktu lub technologii, a takze inne zasto-
sowania w praktyce gospodarczej lub spolecznej. KBN
moze dofinansowa¢ nie wiecej niz 50 % kosztéw prac
badawczo-rozwojowych, ale z zastrzezeniem ust. 3 oraz
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przepiséw dotyczacych pomocy publicznej udzielanej na
wsparcie tego rodzaju prac [7]. Zapisy tej ustawy wpro-
wadzily komplikacje i utrudnienia w ustanawianiu pro-
jektow celowych, zwlaszcza wyjatkowo przedtuzyly czas
procedur formalnych, zniechecajac wiele podmiotéw
gospodarczych do realizagji takich projektéw.

Pojawil si¢ réwniez problem finansowania waznych
i potencjalnie niezwykle efektywnych projektéw inter-
dyscyplinarnych. Duza przeszkoda utrudniajaca, a co
najmniej opdZniajaca realizacje projektéw celowych, jest
skomplikowana procedura przygotowania dokumenta-
cji wniosku. Wymagany jest wyjatkowo duzy zbiér do-
kumentéw, zaswiadczeri, opinii (Krajowy Rejestr Sado-
wy, Urzad Skarbowy, ZUS, banki), a takze niezwykle
rozbudowany zakres informacji przedkladanych Urze-
dowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okreslane-
mu w ustawie jako organ nadzorujacy [8].

W roku 2002 uruchomiono nowy system finansowa-
nia projektéw celowych dla matych i srednich przedsie-
biorstw, upowazniajac do ich ustanawiania specjalnie
powolany Zesp6t FSNT-NOT d/s projektéw celowych
[9]. Do organizacji tego przedsiewziecia przeznaczono
w pierwszym roku kwote 10 mln zl. Wstepne oceny
wskazuja, ze procedura ustanawiania projektow jest up-
roszczona, ale efekty realizacji tych projektéw bedzie
mozna oceni¢ dopiero po wdrozeniu pierwszych zadan.

Projekty celowe sa realizowane od 12 lat, dlatego
mozliwe jest juz dokonanie nie tylko podsumowania
efektywnosci tej formy promowania innowacji, ale row-
niez wskazanie elementéw pozytywnych, jak réwniez
przeszkod, ktére ograniczaja jej efektywnosé. Ewolucja
zasad wprowadzania postepu naukowo-technicznego
w formie projektéw celowych zachodzaca w ciagu ostat-
niej dekady przebiegala w kierunku doskonalenia pro-
cedur weryfikacji podmiotéw gospodarczych przyjmu-
jacych role wykonawcy, wnikliwej analizy ich kondycji
ekonomicznej oraz okreslenia parametréw, precyzyjnie
definiujacych przedmiot wdrozenia.

Uwazam, Ze najwazniejszymi elementami realizacji
przedsiewzieé technologicznych jest aktywne zarzadza-
nie badaniami, umozliwiajace zaréwno ich kontrolowa-
nie jak i sterowanie. Od procesu innowacyjnego powin-
no si¢ wymagaé¢ mozliwie krétkiego okresu realizacji,
a takze uzyteczno$ci uzyskiwanych rezultatéw (wdro-
Zenie przemyslowe).

Za najwazniejsze kryteria realizacji procesu innowa-
cyjnego przyjmuje si¢ kreatywno$é, precyzje wykonania
badarn oraz ich efektywnosé. Niezbedna jest wiec duza
swoboda w opracowywaniu koncepcji procesu na po-
trzeby realizowanego zadania. Niestety, w ramach pro-
jektu celowego ta swoboda jest bardzo ograniczona,
a uznaé mozna, ze brakuje mozliwosci nawet jego korek-
ty. Zaklada sie a priori, Ze projekt celowy, oparty na wy-
nikach uzyskiwanych wcze$niej, powinien stanowié juz
tylko faze przygotowania wdrozenia.

Potrzeba przedstawienia formalnego, sztywnego
harmonogramu realizacji etapu badawczo-rozwojowe-

go oraz wdrozeniowego bardzo ogranicza szanse dosko-
nalenia koncepcji technologicznej. Gdyby istniala mozli-
wosé przygotowania podstaw technologicznych rozwia-
zania w formie projektu badawczego finansowanego
z puli srodkéw budzetowych, a nastepnie realizacji fazy
rozwojowej i wdrozenia w formie projektu celowego,
istnialyby korzystniejsze warunki do uzyskania nowos-
ciioryginalnosci.

Realizacja takiego rozwiazania jest niestety skompli-
kowana, poniewaz procedura ustanawiania projektu ce-
lowego jest dluga i napotyka na szereg formalnych
przeszkéd. W obecnej sytuacji, gdy przedsiebiorstwa
poddane sa prawom konkurencyjnoéci, niezbedna jest,
juz od poczatku realizacji projektu, wspoétpraca z obsza-
rem marketingowym, obszarem sprzedazy produktu
oraz ochrona $rodowiska. To wspélne dziatanie czesto
wymusza zmiane celéw, a takze programéw badan. Wy-
maga to swoistej elastycznosci w realizacji cyklu badaw-
czego i jednoczesnie zaangazowania w realizacje projek-
tu réznych instytucji zewnetrznych. Stosowanie przez
organ nadzorujacy wylacznie procedur kontrolnych, za-
miast sterowania realizacja projektéw, nie wplywa na
poprawe konkurencyjnosci rozwiazaii wdrazanych
w formie projektéw celowych.

Wyjatkowo duzy nacisk polozono na okreslenie i eg-
zekwowanie sankcji nakladanych na wykonawce i reali-
zatora prac badawczo-rozwojowych w przypadku bra-
ku osiagniecia zakladanych celéw lub odstapienia od
warunkéw umowy. Jest to wprawdzie w pewnym stop-
niu uzasadnione, gdyz ma na celu przeciwdzialanie sy-
tuacjom towarzyszacym zakléceniom w realizacji pro-
jektéw, a takze zdarzeniom, czesto obiektywnym, unie-
mozliwiajacym osiaganie umownych celéw, ale powo-
duje jednak wiele negatywnych skutkéw.

Zbyt rygorystyczne dyscyplinowanie i formalizowa-
nie procedur sprawia, ze coraz czeiciej pomystodawcy
interesujacych, oryginalnych rozwiazan, ale jednoczes-
nie obarczonych nieuniknionym ryzykiem, rezygnuja
z realizacji zadan albo nie potrafia przekonaé podmio-
téw gospodarczych do ich realizacji w formie projektéw
celowych. Coraz wiecej wnioskéw o ustanowienie pro-
jektéow celowych dotyczy zadan odtworzeniowych badz
tez prostych zadan technologicznych, ktérych celem jest
modernizacja lub udoskonalenie procesu technologicz-
nego o tzw. ,.end of pipe” w przypadku technologii uciaz-
liwych dla srodowiska. Czesto pojawiaja sie pomysty re-
alizacji rozwiazan wdrozeniowych, ktére znajduja sie
w koricowej fazie cyklu badawczo-rozwojowego i dlate-
go sa naturalnie pozbawione ryzyka zawsze towarzy-
szacego rozwigzaniom nowym (np. kolejna oczyszczal-
nia $ciekéw, utylizacja podobnych odpadéw).

Wprawdzie w wielu deklaracjach i sugestiach doty-
czacych podziatu srodkéw budzetowych na nauke pod-
kresla sie priorytetowa role projektéw celowych jako
efektywnej formy upowszechniania i wdrazania efek-
téw dzialalnosci naukowej, to jednak w praktyce srodki
te stanowia niewielki udzial w budzecie Komitetu Ba-



POLIMERY 2004, 49, nr 4

289

dai Naukowych. W roku 2002 na realizacje projektow
celowych wydano kwote 101,654 mln zi, co stanowito
ok. 3,75 % wydatkowanych przez KBN $rodkéw. Na
projekty badawcze (tzw. ,granty”) wydano 21,6 %. Pro-
jekty celowe stanowia wiec zaledwie ok. 17 % srodkéw
przyznawanych jednostkom badawczym na zasadzie
konkursu [10].

Projekty celowe realizowane sg gléwnie (97 % $rod-
kéw) przez placéwki naukowe zgrupowane w zespo-
tach Nauk Technicznych KBN (T-07, T-08, T-09, T-10,
T-11, T-12). W zespolach Nauk Przyrodniczych (P-04,
P-05, P-06) wydatkuje sie 2,91 % srodkéw, a w Zespolach
Nauk Humanistycznych (M-01, M-02, M-03) — 0,12 %
srodkow.

W zespotach Nauk Technicznych, najaktywniejszych
w realizacji projektéw celowych, na dofinansowanie
przeznaczono nastepujace czesci ogélnej kwoty skiero-
wanej na te projekty:

— T-07 (mechanika, budownictwo, architektura) —
9,5 %,

— T-08 (inzynieria materialowa i technologia mate-
riatéw) — 39,53 %,

— T-09 (chemia, technologia chemiczna, inzynieria
procesowa i ochrona srodowiska) — 9,87 %,

— T-10 (elektrochemia, energetyka, metrologia) —
7,28 %,

— T-11 (elektronika i robotyka, informatyka, teleko-
munikacja) — 12,12 %,

— T-12 (gbrnictwo, geodezja, transport) — 21,64 %.

Przedstawiona struktura dyscyplinarna wydatkéw
na projekty celowe nie odzwierciedla rzeczywistej
chlonnos$ci poszczegélnych branz na innowacje, a raczej
jest efektem aktywnosci jednostek badawczo-rozwojo-
wych, nie koreluje takze z poziomem nowoczesnosci re-
alizowanych zadan.

W przypadku projektéw celowych w obszarze tech-
nologii chemicznej (wielka chemia, farmacja, chemiczna
produkcja malotonazowa, utylizacja odpadéw) w ciagu
roku ustanawianych jest obecnie okolo 30 projektow.
Udzial nakladéw na projekty celowe (9,87 %) jest podob-
ny do udziatu produkcji chemicznej w wartosci produk-
tu przemystu krajowego (9,5 %). Inne branze, ktérych
restrukturyzacja wiaze si¢ ze zmniejszeniem zdolnosci
produkcyjnej, wykorzystaly na finansowanie projektéw
celowych znacznie wigeksze kwoty.

Analiza efektywnosci ekonomicznej wdrozen projek-
téw celowych wykazatla, ze wskaznik wyrazajacy stosu-
nek warto$ci sprzedazy nowych lub zmodyfikowanych
wyrobéw do wysokosci dofinansowania KBN wyniost
srednio 12,79 zt/1 zl we wszystkich dziedzinach techni-
ki. Najwieksza efektywnos$¢é mialy projekty celowe
wdrazane w przemysle chemicznym, gdzie 1 zt wydany
na badania przyniést 31,64 zt wartosci w produkgji no-
wych wyrobéw. Oplacalnosé wdrozeii chemicznych
byta o 25 % wieksza niz w przemysle spozywczym, ale
az 5—10-krotnie przekraczala oplacalnos¢ wdrozen
w budownictwie, elektronice lub gérnictwie. W tabeli 1

przedstawiono efektywnos¢ ekonomiczna wdrozen pro-
jektéw celowych w réznych branzach.

Tabela 1. Efektywnos¢ ekonomiczna projektéw celowych, ok-
re$lona wskaznikiem wartosci sprzedazy produktéw do wartosci
nakladéw poniesionych na badania [11]

Table 1. Economic effectiveness of the applied-research pro-
jects, given as a ratio of products’ sale value and research works’
outlay quantity [11]

Branza Wskaznik, z1/zl
Budownictwo 295
Elektronika, informatyka, telekomunikacja 3,74
Gérnictwo 4,36
Medycyna 5,09
Metalurgia 15,64
Przemyst chemiczny 31,64
Przemysl elektromaszynowy 3,00
Przemysl maszynowy 3,12
Przemys} lekki 17,11
Rolnictwo i przemysl spozywczy 24,15
Inne 10,10

Wiekszo$é dotychczasowych wdrozen projektéw ce-
lowych polegala na zastosowaniu w praktyce gospodar-
czej nowych rozwiazan technologicznych, rzadziej no-
wych produktéw. Znaczna efektywnos¢ projektéw che-
micznych wynika z uruchomienia produkcji nowych
wyrobow. Jako przyklady moga tu stluzy¢ wdrozenia
produkcji ludzkiej insuliny, lekéw przeciwnowotworo-
wych, ekstrakcji nadkrytycznej chmielu dla potrzeb
przemystu piwowarskiego, nowej technologii granulacji
nawozéw metoda kompaktowania badz tez nowych
tworzyw sztucznych o specjalnych wilasciwosciach.

Wedlug analizy KBN, az 92 % wykonanych projek-
téw celowych zakonczylo sie sukcesem wdrozeniowym.
Whniosek ten jest jednak zbyt optymistyczny, gdyz zostal
sformulowany na podstawie zaledwie 58 % sprawozdan
z efektywno$ci ekonomicznej. Prawdopodobnie pod-
mioty gospodarcze, ktére mimo upomnien nie wywia-
zaly sie z umownych warunkéw przedstawienia efek-
tow w formie sprawozdan nie kontynuuja dziatalnosci
gospodarczej, zostaly przeksztalcone w inne podmioty,
znalazly sie w stanie upadlosci albo zaprzestaly ze
wzgledéw ekonomicznych (tariszy import) prowadze-
nia produkdji.

Wskaznik wdrazania projektéw celowych obliczony
z zalozeniem, ze firmy, ktére nie ujawnily uzyskanych
efektéw nie osiagnely zamierzonego sukcesu wyniost
48,6 %, co moim zdaniem uznac nalezy za wynik bardzo
dobry.

PROJEKTY CELOWE WDRAZANE
W BRANZY CHEMICZNE]

Stan polskiego rynku i przemystu chemicznego,
a przede wszystkim brak réwnowagi import/eksport
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produktéw chemicznych, uzasadnia koniecznosé usta-
nawiania wiekszej liczby projektéw celowych, ktére
moglyby przynies¢ duze efekty ekonomiczne. W chwili
obecnej saldo obrotu produktami chemicznymi w hand-
lu zagranicznym jest wyjatkowo niekorzystne i wynosi
az-5,0 mld USD.

Potrzebe finansowania projektéw celowych w obsza-
rach techniki, w ktérych istnieje zapotrzebowanie na
produkty obecnie importowane, w pelni potwierdza
analiza efektywnosci projektéw celowych zakoficzo-
nych w latach 1999—2001.

Z analizy realizacji projektéw celowych dokonane;
przez Zespét Chemii, Technologii Chemicznej, Inzynie-
rii Chemicznej i Ochrony Srodowiska (T-09) KBN, w ok-
resie od 1997 do 2002 wynika, ze w tym czasie ustano-
wiono 123 projekty celowe, na ktére przeznaczono dofi-
nansowanie w wysokosci 47 mln z}. Srednie naktady na
prace badawcze jednego realizowanego projektu z fun-
duszy KBN wyniosty 380 tys. zl.

Zespdl T-09 na podstawie posiadanej wiedzy o sytu-
acji w przemysle chemicznym, danych przedstawionych
przez Polska Izbe Przemystu Chemicznego oraz branzo-
we seminaria naukowo-techniczne, szacuje wskaznik
wdrazania projektéw celowych na okoto 60 %.

W kilku projektach uzyskano niezwykle wysoki
wskaznik efektywnosci (powyzej 100 zt/1 zt dotacji), co
z pewnoscia rekompensuje brak efektéw w grupie pro-
jektdw, ktére z przyczyn niezaleznych od wykonawcéw
zostaly zakoriczone na etapie uruchamiania lub krétko-
terminowej produkcji.

Do grupy najbardziej efektywnych i efektownych
wdrozeft (nowa generacja produktéw, unikatowe roz-
wiazania aparaturowo-technologiczne) nalezy zaliczy¢
nastepujace wdrozenia:

— produkcja rekombinowanej insuliny ludzkiej (Za-
klad Produkcji Farmaceutycznej Ibatech Sp. z 0.0.),

— ekstrakcja nadkrytyczna chmielu (Instytut Nawo-
z6éw Sztucznych w Putawach),

— nowa generacja nawoz6éw granulowanych metoda
kompaktowania (ZCh Lubor),

— ekologiczna produkcja PVC (ZCh Anwill SA),

— produkcja zywic poliestrowych spetniajacych wy-
magania towarzystw okretowych (Organika-Sarzyna),

— produkcja preparatu do znakowania lekkich ole-
jéw opalowych (Instytut Barwnikéw i Produktéw Orga-
nicznych),

— nowe wymienniki ciepla (Famel SA),

— produkcja modyfikowanych opatrunkéw z tkanki
lozyskowej (Stacje Krwiodawstwa w Katowicach),

— produkcja amlodypiny i leku w tabletkach w skali
50 mln szt./r. (Polfa w Grodzisku Mazowieckim),

— produkcja wielu lekéw i substancji czynnych, np.
lekéw przeciwdepresyjnych, przeciwnowotworowych
i dermatologicznych (Instytut Farmaceutyczny).

Realizatorem wiekszo$ci projektéw byty chemiczne
jednostki badawczo-rozwojowe (Instytut Przemystu Or-
ganicznego, Instytut Farmaceutyczny, Instytut Chemii

Przemysltowej, Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej,
Instytut Wiékien Sztucznych, Instytut Chemii i Techniki
Jadrowej, Instytut Barwnikéw i Produktéw Organicz-
nych, Instytut Technologii i Eksploatacji w Radomiu, In-
stytut Chemii Nieorganicznej w Gliwicach, OBR w Ploc-
ku, OBR Siarkopol).

Kilka zaledwie projektéw celowych zrealizowano na
podstawie prac badawczych wydzialéw chemicznych
politechnik, mianowicie: Politechniki Wroclawskiej (5),
Warszawskiej (2), Slaskiej (1) i Rzeszowskiej (1).

Projekty celowe na potrzeby przemystu chemicznego
i farmaceutycznego, a takze technologie chemiczne na
rzecz ochrony srodowiska charakteryzuja sie duza efek-
tywnoscia ekonomiczna oraz stosunkowo krétkim cyk-
lem inwestycyjnym. Nalezy jednak zaznaczyé, ze prob-
lem efektywnosci wdrozenia osiagnieé¢ badawczych do
praktyki przemystowej nie zalezy tylko od efektywnego
modelu cyklu badawczo-rozwojowego, ale réwniez od
szeregu czynnikéw w skali makroekonomicznej [2].

PROBLEMY I OGRANICZENIA ZWIAZANE
Z WDRAZANIEM INNOWAC]I
W PRZEMYSLE KRAJOWYM

Naklady na nauke w Polsce sa wyjatkowo mate [13],
$rednio 4-krotnie mniejsze niz w krajach OECD. Nasz
produkt krajowy brutto stanowi 1,315 % produktu kra-
jéw OECD, natomiast naklady na nauke w Polsce wy-
nosza obecnie tylko 0,34 % PKB. Niestety, mimo dekla-
racji politykéw o potrzebie korzystania z osiagnie¢ nau-
kowych i priorytetowego traktowania nauki, rzeczy-
wiste naklady systematycznie maleja. Z tabeli 2 wyni-
ka, jak ksztaltowaly sie wydatki na nauke w latach
1991—2003.

Tabela 2. Wydatki na nauke z budzetu panstwa oraz ze Zrédet
pozabudzetowych w latach 1991—2003 [14]

Table 2. Science expenditures from the budget and off-budget
sources in the years 1991—2003 [14]

Srodki | Srodki Wartos¢ | Wartos¢
budse- pozabud- I’:qczn(.e dota.ql dotacji
Rok towe setowe $rodki budzo':- w cenach
towej, realnych
mid zi 1991, mld
% PKB (PLN) z} (PLN)
1991 0,758 0,32 1,08 0,613 0,613
1992 0,644 0,22 0,87 0,740 0,518
1993 0,573 0,29 0,86 0,893 0,461
1994 0,554 0,35 0,90 1,166 0,455
1995 0,467 0,28 0,74 1,437 0,400
1996 0,478 0,30 0,78 1,855 0,473
1997 0,464 0,27 0,74 2,193 0,487
1998 0,435 0,30 0,73 2,406 0,478
1999 0,441 0,30 0,74 2,710 0,502
2000 0,426 0,26 0,68 2,917 0,490
2001 0,428 0,30 0,73 3,089 0,492
2002 0,359 0,30 0,66 2,662 0415
2003 0,350 0,30 0,65 2,745 0,419
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Dane te ilustruja rozmijanie sie deklaracji politycz-
nych, skladanych zwlaszcza w kampaniach wybor-
czych, z rzeczywistym stanem finansowania badan.
Prawdziwa sytuacja jest jeszcze bardziej ztozona, gdyz
§rodki przeznaczone na badania wykorzystywane sa
réwniez do pokrywania niedoboru srodkéw budzeto-
wych przeznaczonych na dydaktyke w szkolnictwie
wyzszym.

Czes¢ uposazen pracownikéw dydaktycznych zaan-
gazowanych do ksztalcenia blisko 4-krotnie wigkszej
liczby studentéw w poréwnaniu z poprzednia dekada,
pochodzi z puli przeznaczonej na badania. Nie ma réw-
niez watpliwosci, ze deklarowane w sprawozdaniach
statystycznych wydatki na badania podmiotéw gospo-
darczych tylko w matej czesci sa rzeczywistymi srodka-
mi wspomagajacymi innowacje. Raczej przewazaja wy-
datki na niezbedne modernizacje sSrodowiskowe oraz in-
frastrukture informatyczna.

Poniewaz np. wartos¢ produkcji przemystu chemicz-
nego w roku 2002 wyniosta 50 mld zt [12], to wedlug
danych statystycznych branza ta powinna przeznaczy¢
na badania 150 mln zl, zatem wiecej niz wynosi dotacja
statutowa (135 mlIn zl) dla wszystkich jednostek nauko-
wo-badawczych (uniwersytety, politechniki, JBR).

Dokonujac kategoryzacji jednostek naukowych dzia-
lajacych w obszarze chemii, zesp6t T-09 miat mozliwosé
rzeczywistej oceny wielkosci nie tylko wdrozen, ale
réwniez zleceni z przemystu. Niestety, nasza ocena rézni
sie diametralnie, ok. 10-krotnie, od danych statystycz-
nych. Zesp6t oszacowal wartos¢ zleceri o charakterze
naukowo-badawczym najwyzej na 15—20 min zl. Zna-
ny jest przypadek, ze instytutowi branzowemu znajdu-
jacemu sie na terenie kombinatu zlecono w ciggu roku
prace o wartosci 0,05 min zt (sic!). Finansowane przez
podmioty gospodarcze zlecenia opracowania podstaw
technologicznych nowych proceséw lub produktéw na-
lezy uzna¢ za wyjatkowe.

Zaklady z obszaru ,, wielkiej syntezy chemicznej” zleca-
ja gléwnie prace, ktérych celem jest poprawa wskaznikéw
zuzycia surowcoéw i energii, ograniczenie negatywnego
oddzialywania na $§rodowisko, a takze analizy specjalis-
tyczne. Male i Srednie przedsiebiorstwa poszukuja nato-
miast nowych, konkretnych rozwiazan, ale nie dysponuja
$rodkami na zlecenie tego rodzaju prac jednostkom ba-
dawczo-rozwojowym. Firmy takie maja nawet problemy
z przekonaniem gremiéw decydujacych o ustanawianiu
projektéw celowych w Komitecie Badafi Naukowych,
zwlaszcza na szczeblu Ministerstwa Nauki i Informatyza-
cji, o swojej wiarygodnosci ekonomicznej, gwarantujacej
realizacje umownych zobowiazan projektu.

Omawiajac poziom finansowania polskiej nauki na-
lezy zwrdcié uwage na dramatyczne, nagle obnizenie
tego poziomu na przelomie lat 2001/2002. Niestety ten
20-proc. spadek okreslit bazowy poziom finansowania
na kolejne lata i spowodowat kryzys w jednostkach nau-
kowych o duzej kosztochlonnosci (laboratoria, ekspery-

menty).

Laczne (budzetowe i pozabudzetowe) naklady na
nauke w Polsce w chwili obecnej sa na poziomie ok.
0,65 % PKB, podczas, gdy w wiekszosci krajéw rozwi-
nietych o wiekszym produkcie krajowym, znacznie
przekraczaja 1 %. Szwecja, Finlandia i Japonia przezna-
czaja na prace badawczo-rozwojowe ponad 3 %, a Japo-
nia, Szwajcaria, USA, Korea ponad 2,5 % PKB. Warto
podkreslié, ze Czechy wydaja na ten cel dwukrotnie
wieksze niz Polska §rodki — 1,6 % PKB. Wydatki budze-
tu na prace badawczo-rozwojowe w Polsce spadly obec-
nie do poziomu 0,34 % PKB, natomiast wigkszo$¢ kra-
jow rozwinietych przeznacza na ten cel powyzej 0,6 %
PKB, a Finlandia nawet ponad 1,0 % [13, 14].

Proporcja miedzy finansowaniem nauki przez bud-
zet i przemysl okresla chlonnos¢ innowacji przez prze-
mysl. W krajach traktujacych wdrazanie innowacyjnosci
za wazny element rozwojowy udzial sSrodkéw pozabud-
zetowych w finansowaniu nauki jest znacznie wigkszy
niz w Polsce. Znacznie mniejszy udzial finansowania
przez przemyst jest tylko w wigekszosci dawnych krajow
ZSRR, ale i tu Ukraina oraz Moldawia wyraZznie nas wy-
przedzaja (rys. 1). Znikomy udziat finansowania rynko-
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Rys. 1. Poréwnanie udziatu $rodkéw pozabudzetowych w fi-
nansowaniu nauki w Polsce 1 wybranych krajach
Fig. 1. Comparison of the quotas of off-budget funds suppor-
ting the science in Poland and selected countries
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wego nauki wystepuje natomiast w krajach azjatyckich
o centralnym planowaniu, krajach afrykanskich oraz
w Ameryce Poludniowej (2, 13, 14].

Proporcje zrédel finansowania okreélaja rowniez
strukture srodkéw przyznawanych na poszczegoélne ro-
dzaje prac naukowych. W Polsce przeznacza si¢ obecnie
na prace podstawowe 36 %, na stosowane 25 %, a na
prace rozwojowe 39 %. W USA na prace rozwojowe
przeznacza sie az 61 %, w Japonii 63 %, w Korei 58 %.

W planie zadaniowo-finansowym na rok 2003
w dziale 730 (Nauka) na projekty badawcze i celowe
przewidziano lacznie kwote 681,732 mln zl, co stanowi
25 % budzetu nauki. Srodki finansowe w dziedzinie
nauk technicznych stanowity az 65 % wszystkich przyz-
nanych na te projekty. Na finansowanie projektéw celo-
wych przeznaczono w budzecie nauki kwote okoto
218,6 mln zt (w tym ok. 70,6 mIn zl na rzecz obronnosci),
z czego az 95 % Srodkéw wykorzystano na finansowa-
nie projektéw w dziedzinie nauk technicznych. Z da-
nych tych wynika, Ze wspomaganie wdrozen w formie
projektéw celowych pochlania 148 min zl, co stanowi
21,7 % kosztéw projektéw badawczych i zaledwie
5,46 % budzetu nauki.

W Zespole T-09 (Chemii) na projekty celowe prze-
znaczono kwote 16,48 mln zl, a wiec 7,9 % $rodkéw na
ten cel w dziedzinie nauk technicznych (facznie z obron-
noscia). Ten udzial jest wiec mniejszy niz udzial wartosci
produkcji chemicznej w stosunku do catego przemystu.
Proporcje te uzna¢ mozna za niewladciwa w sytuacji,
gdy projekty celowe z obszaru chemii okazaly si¢ naj-
bardziej efektywne, a takze w obliczu koniecznosci roz-
woju branzy chemicznej wynikajacej ze wspomnianego
juz wyjatkowo niekorzystnego bilansu obrotu chemika-
liami. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w Zespole T-08 (Inzy-
nierii Materialowej) realizowane sa réwniez projekty ce-
lowe z dziedziny polimeréw i tworzyw sztucznych,
ktére nalezy traktowaé jako zwiazane z obszarem che-
mii.

Trudnosci w spetnieniu warunkéw formalnych nie-
zbednych do uruchomienia dotacji, a takze zla kondycja
firm, ktére moglyby wdrozyé technologie sprawiaja, ze
planowane $rodki nie s3 w pelni wykorzystywane, mi-
mo stwarzania przez Ministerstwo Nauki i Informatyza-
cji sprzyjajacych warunkéw do ich realizacji. WskaZnik
okreslajacy proporcje ustanawianych projektéw celo-
wych w stosunku do zlozonych wnioskéw ksztattuje sie
na poziomie 58 %, podczas gdy wskaznik ten okreslony
jako ,wskaznik sukcesu” w przypadku projektéw ba-
dawczych wyniést ok. 28—32 %.

PROPOZYCJE WPROWADZENIA NOWYCH ROZWIAZAN
WSPIERAJACYCH WDROZENIA INNOWAC]I

Wdrazanie wynikéw prac badawczych w gospodar-
ce zalezy nie tylko od poziomu technicznego i technolo-
gicznego proponowanych rozwiazan, ale réwniez od
szeregu czynnikéw ekonomicznych oraz sytuacji rynko-

wej. Wprawdzie Komitet Badan Naukowych dysponuje
pewnymi mozliwosciami w zakresie inicjowania badan
i wspomagania dotacja prac badawczo-rozwojowych
stanowiacych element cyklu badawczo-wdrozeniowe-
go, ale w warunkach braku systemowych rozwiazan
ekonomicznych, efektywnos$é wdrozeniowa jest bardzo
ograniczona.

Mozliwosci gwarantowania przez panstwo kredy-
téw na sfinansowanie niektérych elementéw procesu
wdrazania innowagji nie sa wykorzystywane mimo, ze
pozwalaja na to zapisy ustawy o poreczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez skarb panistwa [16].

W dokumencie [15] przedstawionym na posiedzeniu
Komitetu Badari Naukowych Minister Nauki i Informa-
tyzacji przedstawil propozycje rozwiazan ekonomiczno-
finansowych wspierajacych powiazanie nauki z prze-
mystem. Propozycje te uwzgledniaja warunki wiaczenia
sie krajowego potencjalu badawczego do europejskiej
przestrzeni badawczej. Bedzie to wymagato organizacji
réznego typu sieci i konsorcjéw tworzonych z placéwek
naukowych, zaplecza naukowo-badawczego przemy-
stu, a takze przedsiebiorstw oraz jednostek samorzado-
wych. Zdaniem Ministra, nowe formy organizacyjne, ta-
kie jak parki technologiczne, inkubatory lub centra inno-
wagji i transferu technologii powinny wspomaga¢ pro-
cesy wdrozeniowe.

Jednostki takie funkcjonujg w Unii Europejskiej, ale
w naszych warunkach istnieje niebezpieczenistwo dzia-
lafi pozornych lub tworzenia jednostek, ktérych glow-
nym celem bedzie tylko ich funkcjonowanie w warun-
kach braku atrakcyjnych ofert wdrozeniowych. Analiza
efektywnosci realizacji projektéw celowych wykazala,
ze w dziedzinach, w ktérych funkcjonuja parki techno-
logiczne oraz centra transferu technologii efektywnos¢
wdrozen jest mniejsza niz w obszarach, gdzie wykorzys-
tuje sie bezposrednia droge realizacji cyklu badawczo-
-rozwojowego bez korzystania z instytucji koordynuja-
cych.

Do skutecznych instrumentdw, ktére powinny przys-
pieszy¢é wprowadzenie innowacji z pewnoscia naleza
rozwiazania podatkowe. Propozycja Ministra Nauki
zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych, polegajacych na mozliwosci odliczania od
podstawy opodatkowania 50 % wydatkéw poniesio-
nych przez przedsiebiorstwa na badania naukowe i pra-
ce rozwojowe, a w przypadku przedsigbiorstw matych
i Srednich 100 % tych wydatkéw, jest z pewnoscia uza-
sadniona.

Rozwigzania takie stosowane sa z sukcesem w wielu
krajach Unii Europejskiej i OECD. Propozycja ta jednak,
wobec lansowanej ostatnio tendencji likwidacji ulg po-
datkowych, ma chyba male szanse realizacji. Bardziej
racjonalny wydaje si¢ rozwdj systemu projektéw celo-
wych wspélfinansowanych przez KBN z mozliwoscia
wspomagania wdrozen (inwestycji) za pomoca niskoop-
rocentowanych kredytéw udzielanych przez Panstwo-
wa Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci z ewentualnos-
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cia czesciowego ich umorzenia w przypadku sukceséw
technologicznych. Takie rozwigzania sa proponowane
nie tylko przez przedstawicieli $wiata nauki, ale réw-
niez podmioty gospodarcze, w tym zwlaszcza mate
i Srednie przedsigbiorstwa [2].

Wilaczenie Agencji Techniki i Technologii do Pan-
stwowej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci mialo sta-
nowi¢ wsparcie wykorzystania nowych technik i tech-
nologii w gospodarce. Szkoda, ze niewielkie $rodki, kt6-
rymi dysponuje Agencja, w chwili obecnej zuzywane sa
gtéwnie na wspomaganie podmiotéw gospodarczych,
ktére znalazly sie w klopotach finansowych, co czesto
jest wymuszane protestami spolecznymi.

W ostatnim okresie pojawila sie inna szansa wdraza-
nia nowych rozwigzan technologicznych do praktyki
gospodarczej. Sa niq tworzone obecnie w ramach Sekto-
rowego Programu Operacyjnego pn. ,Wzrost konkuren-
cyjnoéci przedsiebiorstw” Centra Zaawansowanych
Technologii. Konsorcja tworzone z placéwek naukowo-
badawczych i przedsigbiorstw maja potencjalng mozli-
wos¢ ubiegania sie o dofinansowanie projektéw badaw-
czo-wdrozeniowych z funduszéw strukturalnych Unii
Europejskiej. System ten nie tylko powinien ulatwié
wspomaganie prac badawczo-rozwojowych ukierunko-
wanych na rozwéj zaawansowanych technologii, ale
moégiby réwniez wzmocnié¢ infrastrukture badawcza
najbardziej aktywnych zespoléw.

Za dobre rozwiazanie umozliwiajace wdrazanie no-
wych oryginalnych rozwiagzan nalezy uznaé¢ nowa for-
me projektéw badawczych, okreslanych w projekcie
~Ustawy o finansowaniu nauki” jako projekty rozwojo-
we. Ten nowy rodzaj projektu bylby uzupelnieniem bra-
kujacego dotychczas elementu w cyklu badawczym,
w ktérym dopuszczane byloby ryzyko wynikajace
z oryginalnosci pomystu. Projekty takie, ktérych real-
no$¢ bylaby weryfikowana w badaniach aplikacyjnych,
moglyby stanowi¢ wlasciwa podstawe do ustanawiania
projektu celowego.

PODSUMOWANIE

Branza chemiczna w naszym kraju znajduje sie
w bardzo specyficznej sytuacji. Mimo stosunkowo do-
brej, bo wynoszacej ok. 3,2 % w 2003 r. (a wiec 10-krotnie
wiekszej niz calego przemystu) rentownosci, branza ta
nie pokrywa zapotrzebowania krajowego na pétproduk-
ty i produkty chemiczne.

Wartoé¢ polskiej produkcji chemicznej to zaledwie
10 % wartosci produkcji calego przemystu, podczas gdy
w wigkszosci krajéw Unii Europejskiej udzial tej branzy
wynosi ok. 20 %. Efektem tak niskiego stopnia rozwoju
naszego przemystu chemicznego jest ujemne saldo obro-
tu handlowego chemikaliami. Taka sytuacja wymaga jak
najszybszego wprowadzania innowacji technologicz-
nych, wdrazania zaawansowanych technologii oraz lep-
szego wykorzystania produktéw i pélproduktéw wy-
twarzanych przez nasz przemyst.

W ostatniej dekadzie przemyst chemiczny mimo bar-
dzo trudnej sytuacji ekonomicznej byt zmuszony do
znacznego ograniczenia swego niekorzystnego oddzia-
lywania na srodowisko. W zwiazku z tym zredukowano
wielokrotnie tadunki emisyjne (pyly, gazy), a takze
wprowadzono racjonalna gospodarke wodno-§ciekowa.
Niestety, naklady poniesione na ochrone $rodowiska
niezwykle ograniczyly mozliwosci finansowania pro-
graméw badawczo-rozwojowych, zwlaszcza zadan
o charakterze perspektywicznym.

W grupie projektéw chemicznych dominuja projekty
o niskim dofinansowaniu, przeznaczone dla srednich
imalych przedsiebiorstw. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze
wsrdd projektéw Zespolu T-09 mozna takze znaleZé pro-
jekty wyjatkowo wazne, o wysokiej randze spolecznej,
a takze o bardzo wysokim dofinansowaniu.

Analiza efektéw wdrozeniowych, a takze ocena
wkladu tych projektéw w rozwéj przemystu chemiczne-
go i farmaceutycznego dowodzi potrzeby kontynuacji
dofinansowywania projektéw celowych. Moim zdaniem
ta forma dofinansowywania prac badawczo-rozwojo-
wych nie jest wilaSciwie wykorzystywana w obszarze
chemii, zwlaszcza przez zespoly badawcze z uczelni
technicznych. Pewnym usprawiedliwieniem takiego
stanu jest wyjatkowo trudna i pracochtonna procedura
ustanawiania projektu, a takze czas, ktéry uplywa od
chwili ztoZenia wniosku do podpisania umowy. W roku
1991 okres ten wynosil $rednio 4,5 miesiaca, a w roku
2003 — 8 miesiecy. Zapewne uciazliwoscia, a nawet
wada tego systemu jest zbyt duze dyscyplinowanie wy-
konawcéw prac badawczo-rozwojowych, co powoduje
ograniczenie swobody badawczej i zniecheca autoréw
do podejmowania ryzyka wdrazania nowych oryginal-
nych pomysltéw i koncepcji technologicznych.

Uzasadnione bytoby uproszczenie procedury ustana-
wiania projektu, ale z powodu lawinowo rosnacej liczby
aktéw prawnych dotyczacych pomocy publicznej, za-
moéwien publicznych oraz rozliczeri finansowych srod-
kéw budzetowych problem ten chyba nie moze by¢ roz-
sadnie rozwigzany.

Ocena wykorzystania srodkéw budzetowych na ba-
dania w poszczegdlnych formach finansowania, a wiec
w dzialalno$ci statutowej, badaniach wtasnych, a nawet
w projektach badawczych, jest bardzo trudna i daleka
od doskonalosci. Uwazam, ze system oceny wykonania
projektu celowego jest znacznie bardziej wnikliwy,
wszechstronny i obiektywny. System ten obejmuje pro-
cedury takie same jak w przypadku projektu badawcze-
go, a wiec recenzje i opinie sekcji interdyscyplinarnej,
jednak odbiér musi byé udokumentowany efektami wy-
nikajacymi z wdrozenia produktu badzZ technologii. Za
paradoksalny uwazam wigkszy niz w innych formach
finansowania nadzér organéw zewnetrznych dotyczacy
realizacji projektéw celowych, mimo istnienia stosunko-
wo sprawnego systemu kontroli przebiegu projektéow
wykonywanego przez zespoly Komitetu Badan Nauko-

wych.
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W projekcie ,,Ustawy o finansowaniu nauki” [17]
utrzymany zostal system projektéw celowych, chociaz
nie przewiduje sie realizacji projektéw celowych zama-
wianych. Za korzystne mozna uzna¢ wprowadzenie no-
wej formuly projektéw badawczych o charakterze roz-
wojowym, ktére moga by¢ istotnym elementem wspo-
magajacym wdrozenie technologii w formie projektéw
celowych.
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