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SPRAWY NAUKI

Jak mozna usprawnic przekazywanie osiagnie¢ naukowych

do gospodarki w Polsce?

Obecnie — na poczatku XXI wieku — obserwuje si¢
zasadnicza transformacje kapitalizmu: przedsiebiorstwa
zaawansowanej technologii zamiast bazy materialnej
szukaja Zrédet dalszego rozwoju w dobrach niematerial-
nych, np. talentach, doswiadczeniu i nowych ideach
kadry, ktére sa teraz gléwnym motorem postepu. Jedno-
czesnie ,czas zycia” innowacyjnych rozwiazan produk-
cyjnych jest stosunkowo krétki, poniewaz, w zaleznosci
od sektora, sa one zastepowane nowszymi juz po upty-
wie 3 miesiecy—2 lat.

Pozycja ekonomiczna pafistw lub ich federacji zalezy
od ich poziomu technologicznego. Interes panstwowy
wymaga wiec finansowania badan ze srodkéw publicz-
nych z uwzglednieniem tworzenia innowacyjnych roz-
wiazan, posiadajacych zdolnos¢ wdrozeniowa. Przykta-
dem moga tu by¢ zalozenia do VI Programu Ramowego
Unii Europejskiej.

Coraz wyraZniej rysuje si¢ konieczno$¢ zmian na sty-
ku nauka — gospodarka. Dotyczy to np. aktéw praw-
nych w obszarze zaréwno finansowym, jak i spraw
zwiazanych z wlasnoscia intelektualng. Wiele istnieja-
cych przepiséw prawnych lub dzialar opierajacych sie
na tradycji nie wytrzymuje préoby czasu.

DOSWIADCZENIA WIELKIE] BRYTANII I NIEMIEC

Na zlecenie rzadu Wielkiej Brytanii powstal doku-
ment ,Lambert Reviev of Business — University Collabora-
tion” (HM Treasury Public Enquiry Unit, lipiec 2003),
ktérego syntetyczne przedstawienie mozna znalezé
w Financial Times (29 lipca 2003 1.) pod tytulem ,UK
universities need industrial strength”. Wynika z niego, ze
dzialalnosé badawcza brytyjskich uniwersytetéw nie
uwzglednia w nalezyty sposéb potrzeb gospodarki,
a przyczyny tego stanu sa wielorakie, mianowicie wyni-
kaja przede wszystkim z istniejacych regulacji praw-
nych, tradycyjnego traktowania roli uniwersytetéw
i profesury, nieuregulowanych probleméw zwiazanych
z wlasnoscia intelektualna, braku srodkéw finansowych
na wspoétprace z gospodarka, zbyt dtugiego czasu reali-
zacji poszczegdlnych zadan badawczych, braku w uni-
wersytetach kadr zdolnych przeksztalcaé¢ rozwiazania
naukowe we wdrozenia oraz obaw przed ponoszeniem
ryzyka wdrozenia innowacji.

W dyskusji nad tym dokumentem w W. Brytanii po-
jawily sie glosy, ze proste wykorzystanie w tym zakresie
rozwiazan zastosowanych w USA napotkaloby na barie-

ry np. psychologiczne. Tymczasem uchwalenie w USA
(1980) ustawy Bayh-Dole Act uwazane jest tam za fun-
dament ozywienia gospodarczego po 1980 roku. Jezeli
w 1970 r. udzielono uniwersytetom mniej niz 250 pa-
tentéw, to w 2001 r. bylo ich 3721 (i 4058 licencji dla
przedsiebiorstw).

Podobne jak w W. Brytanii problemy wystepuja takze
w Niemczech. Przyktadem dzialaii zaradczych moze
by¢ zmiana § 42 ,Ustawy o wynalazkach pracobiorcéw”
(,,Gesetz iiber Arbeitsnehmererfindungen’). Ustawa ta re-
guluje prawa i obowiazki pracobiorcéw, ktérzy dokona-
li wynalazku, oraz ich pracodawcéw. Przewiduje ona, ze
wynalazki opracowane w ramach stosunku pracy moga
by¢ wykorzystywane przez pracodawce. Pracobiorca
jest zobowiazany do powiadomienia pracodawcy o do-
konaniu wynalazku. Przed zmiana (07.02.2002 r.) § 42
wylaczat z tych regulacji profesoréw, docentéw i ,asys-
tentéw naukowych” szkél wyzszych oraz instytutéw
badawczych (np. Instytutéw Maxa-Plancka). Przywilej
ten zostal zniesiony, przy czym wzieto pod uwage fakt,
ze przedtem tylko 2 % wszystkich wynalazkéw
w Niemczech bylo udzialem wymienionej grupy pra-
cownikéw naukowych. Obecnie uczelnie sa zobowiaza-
ne do ustalania praktycznego znaczenia wynalazku
i uwzglednienia w korzysciach (uzyskanych z jego wy-
korzystania w gospodarce) 30-proc. udzialu twércéw.
Regulacja jest w efekcie korzystna dla twércéw, ponie-
waz nie ponosza oni bezposrednio niematych kosztéw
patentowania i badani rozwojowych. Z drugiej strony
uczelnie sg obligowane do zajecia si¢ osiagnieciami
o walorach innowacyjnych, jakie w nich powstaja, moga
takze zdecydowac o rezygnacji ze swoich uprawnieni na
rzecz twoércéw.

Omawiana zmiana nastapila w wyniku inicjatywy
Federalnego Ministerstwa Edukacji i Badari Naukowych
(BMBF) okreslanej jako ,ofensywa dla wykorzystania
patentéw” (BMBF-Verwertungsoffensive). Podstawowe
zalozenia ,,ofensywy” to nie tylko zmiana § 42 ,,Ustawy
o wynalazkach pracobiorcéw”, ale takze powolanie do
zycia profesjonalnych , Agencji ds. patentowania i wy-
korzystania patentéw (osiagnie¢ naukowych)” (Panent
und Verwertungsagenturen) obejmujacych siecia caly ob-
szar Niemiec i majacych na celu skuteczniejsze osiaga-
nie korzysci z dokonanych wynalazkéw (rozwiazan
proinnowacyjnych). Z inicjatywy BMBF powstalo dotad
19 takich agenciji i tworzone sa nastepne. Nie sa one jed-
nostkami pafistwowymi — ich status to prawie wylacz-
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nie spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (GmbH)
powolywane przez jednostki naukowe z czynnym po-
parciem innego rodzaju partneréw, np. bankéw. Agencje
nosza wprawdzie rézne nazwy, sa jednak organizowane
wedlug jednakowych zasad i maja ustawowo zapew-
nione korzystanie ze srodkéw pomocniczych przez co
najmniej 2 lata. Przykladem moze by¢ ostatnio zorgani-
zowana agencja w Berlinie pod nazwa ,Ipal—Gesell-
schaft fiir Patentverwertung Berlin, GmbH”. Udzialow-
cami tej sp6iki sa: Humboldt-Universitdt in Berlin mit
der Charité, Technische Universitit Berlin, Freie Univer-
sitdt mit dem Universitdtsklinikum Benjamin Franklin,
Technische Fachhochschule Berlin, Fachhochschule fiir
Technik und Wirtschaft Berlin oraz Physikalisch-Tech-
nische Bundesanstalt, a dodatkowo Investitionsbank
Berlin. W zalozeniach celem dzialania ,Ipalu” jest ak-
tywne zainteresowanie ideami badan proinnowacyj-
nych juz w fazie ich uruchamiania oraz dzialanie na
rzecz wdrozenia w gospodarce powstatego rozwiazania
— z zabezpieczeniem ustawowych praw autorskich.
Agencje sa wiec nie tylko kancelariami, ale i uczestnika-
mi w procesie wykorzystywania potencjalu naukowego.

W trosce o lepsze wykorzystanie wynikéw badan
przygotowano opracowanie na temat zdolnosci wyko-
rzystania przez gospodarke niemiecka osiagnie¢ nauko-
wych (,Zur Technologischen Leistungsfihigkeit Deutsch-
lands 2002”, BMBF, luty 2003). Dokument ten zajmuje sie
strategia innowacyjna w sytuacji stagnacji gospodarczej,
a w szczeg6lnosci niektérymi problemami wykorzysta-
nia wynikéw badan. Miedzy innymi jako korzystne wy-
mienia si¢ zniesienie przywileju zapisanego w poprzed-
niej redakcji § 42 ,Ustawy o wynalazkach pracobior-
c6w” i tworzenie wspomnianych juz ,, Agencji ds. paten-
towania i wykorzystania patentéw” (z nawiazaniem do
Bayh-Dole Act w USA). Porusza on takze szereg proble-
moéw wystepujacych podczas wdrazania innowacji
w gospodarce, zwlaszcza w niemieckich matych i sred-
nich przedsiebiorstwach (MSP). Wazniejsze z nich to: re-
gionalizacja patentowania, uwzglednienie tendencji
przechodzenia do gospodarki sieciowej, problemy fi-
nansowania polityki innowacyjnej, brak odpowiednio
wykwalifikowanej kadry w MSP.

Tworzenie ,Agengji ds. patentowania i wykorzysta-
nia patentéw” przez instytucje prowadzace badania
naukowe nie stwarza sytuacji konfliktowych z dziataja-
cymi juz ponadregionalnymi centrami transferu techno-
logii lub towarzystwami wykorzystywania patentéw.
Charakterystyke fundacji Steinbeisa jako przykladu ta-
kiego centrum przedstawiono w opracowaniu , Krétka
prezentacja centréw transferu technologii oraz agengji
oceny i wykorzystania patentéw w Niemczech” (Danu-
ta Skut — Innovationsbiiro, Berlin, 09.09.03).

SYTUACJA W POLSCE

Badania w Polsce finansowane z funduszy publicz-
nych nie generuja dotad istotnej liczby osiagnieé, ktdre

moglyby znalezé praktyczne wykorzystanie, zwlaszcza
w gospodarce. System przydzielania srodkéw finanso-
wych nie stymuluje dostatecznie skutecznie doprowa-
dzenia wynikéw badan do stanu pozwalajacego na
wdrozenie. Nalezy zauwazy¢, ze restrukturyzacja pol-
skiej gospodarki doprowadzila do zmniejszenia zainte-
resowania wykorzystaniem osiagnie¢ nauki polskiej
przez duze zaklady (znajdujace si¢ obecnie w rekach za-
granicznych inwestoréw lub w sytuacji niepewnosci
przetrwania). Istotne stalo si¢ wiec stworzenie warun-
kéw niezbednych dla umocnienia sektora MSP. Nalezy
mieé na uwadze koniecznos¢ systemowego rozwiazania
warunkéw wspdlpracy nauka—przedsiebiorstwo inne-
go niz to, ktére istnieje w przypadku duzych przedsie-
biorstw.

W Centrum Transferu Technologii Politechniki War-
szawskiej dokonano w 2001 r. przegladu ok. 400 zareje-
strowanych wynikéw badan we wszystkich dyscypli-
nach, reprezentowanych w PW. Wytypowano 22 tematy
jako nadajace sie do propozycji wdrozeniowych (co sta-
nowi 5—6 %). W konkursie ofert skierowanych do
przedsiebiorstw zredukowano liczbe tematéw do 12.
W wyniku konkursu podpisano 7 uméw wdrozenio-
wych (ok. 2 % liczby tematéw ocenionych). Biezaca ana-
liza sprawozdar z zakoriczonych po 2001 r. projektéw
badawczych w liczbie ok. 200 przyczynila sie do podpi-
sania 2 uméw wdrozeniowych (co stanowi 1 %) oraz
1 umowy na realizacje projektu celowego.

W grudniu 2001 r. powstala profesorska grupa inicja-
tywna (kierowana przez prof. S. Wojciechowskiego),
ktéra zajela sie zakoriczonymi projektami badawczymi
KBN (z obszaru kompetencji Zespotu T08) w calym kra-
ju, ale wylacznie w dziedzinie inzynierii materiatowe;.
Grupa przeanalizowata:

— wyniki 231 zakoficzonych projektéw dotyczacych
materialéw polimerowych i kompozytéw polimero-
wych, spoéréd ktérych wytypowano 19 do ewentualne-
go wdrozenia. Ostatecznie w 4 przypadkach zapropono-
wano finansowanie projektéw celowych, z czego byli
kierownicy projektéw nie skorzystali (z réznych po-
wodéw). Otrzymano takze 1 informacje o wczeéniej-
szym podjeciu dzialaii wdrozeniowych.

— wyniki 267 zakoficzonych projektéw dotycza-
cych materialéw ceramicznych, sposréd ktérych wy-
typowano 19 do ewentualnego wdrozenia. Ostatecz-
nie w 3 przypadkach zaproponowano finansowanie
projektéw celowych, z czego byli kierownicy projek-
téw réwniez nie skorzystali. Otrzymano takze 2 infor-
macje o wczesniejszym podjeciu dzialain wdrozenio-
wych.

— wyniki 427 zakoriczonych projektéw dotyczacych
inzynierii powierzchni, sposréd ktérych wytypowano
18 do ewentualnego wdrozenia. Na 12 otrzymanych wy-
powiedzi bylych kierownikéw projektéw w 7 przypad-
kach nie istnieje mozliwos¢ wdrozenia, natomiast w 5
przypadkach uruchomiono wczesniej wlasne projekty
celowe.
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Nalezy zauwazy¢, ze w szeregu polskich uczelni ist-
nieja centra transferu wynikéw badan, istnieja takze
centra na szczeblu wojewdédzkim, ale efektywnos¢
wigkszo$ci z nich jest niewielka. Taka ocena wynika
m.in. z podsumowania cyklu seminariéw zorganizowa-
nych przez Centrum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych
(CASE), czasopismo , Rzeczpospolita” i Ministerstwo
Gospodarki nt. innowacji w polskim przemysle (inter-
net 08.08.2003 r.). Sam fakt jest latwy do stwierdzenia,
natomiast przyczyny sa wielorakie, trudno je uszerego-
waé pod wzgledem stopnia negatywnego oddzialywa-
nia.

Pozytywna jest (prowadzona na podstawie umowy z
KBN) dziatalnosé NOT w zakresie projektéw celowych
skierowanych do MSP, ale nie pokrywa ona tematycznie
i merytorycznie calego pola potencjalnych mozliwosci
i potrzeb. MSP w Polsce sa stabe ekonomicznie, odczu-
waja takze negatywnie mala stabilno$¢ przepiséw fiskal-
nych. Pewne mozliwosci uzyskania przez nie srodkéw
na innowacje moga wynikaé¢ z Rozporzadzenia RM
z dnia 20.02.2003 r., regulujacego dziatalnos¢ Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Sprawa zasadnicza
jest jednak to, aby rozwiazania fiskalne i dostep do srod-
kéw finansowych na wdrazanie innowacji skutecznie
i systemowo motywowaty MSP do uruchomienia nowej
lub doskonalenia juz istniejacej produkcji. Mimo, Ze za-
sadnos¢ takiego motywowania jest podnoszona od kilku
lat, nie powstaly jeszcze zadowalajace rozwiazania. Roz-
wazy¢ mozna by np. kredyty czeSciowo umarzane po
udokumentowaniu produkgji opartej na rodzimych roz-
wigzaniach innowacyjnych (przeciez wynikalyby z niej
efekty w postaci podatkéw od plac i sprzedazy wy-
robéw oraz utworzenie dodatkowych miejsc pracy).
Trudniejsze do realizaciji, ale zastugujace takze na uwage
sa ulgi podatkowe.

Na podstawie przedstawionych faktéw nalezy
stwierdzié, ze brakuje wystarczajacego powiazania ba-
dan naukowych finansowanych ze srodkéw publicz-
nych z potrzebami gospodarki, a takze nie istnieje sku-
teczny system przekazywania niezbyt licznych — nie-
stety — proinnowacyjnych osiagnie¢ naukowych do
wdrozefi w przedsiebiorstwach. Sytuacja ta wymaga
szukania nowych rozwiazan systemowych lub przynaj-
mniej skorygowania istniejacych.

PROPOZYCJE ZMIAN

Podjecie dzialari majacych na celu usprawnienie
wspdlpracy polskiej nauki z gospodarka jest koniecz-
noscia, ale nie bedzie latwe ze wzgledéw formalnych
i psychologicznych. Naszym zdaniem przekazywanie
osiggnie¢ naukowych do gospodarki mozna usprawni¢
podejmujac nastepujace podstawowe dzialania:

— Strategia finansowania badan ze srodkéw publicz-
nych powinna by¢ podporzadkowana potrzebom gos-
podarki, a wiec konieczne jest ustalenie priorytetéw ba-
dawczych, zwlaszcza w sytuacji trudnosci budzetowych

pafistwa. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze trud zwiazany
z prowadzeniem polityki naukowej podejmie Minister-
stwo Nauki i Informatyzacji we wspélpracy z Minister-
stwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;.

— Lepsze wykorzystanie potencjalnie proinnowacyj-
nych osiagnie¢ naukowych wymaga ustawowego (lub
aktami nizszego rzedu) uregulowania praw wyni-
kajacych z wlasnosci intelektualnej w przypadku finan-
sowania badain z funduszy publicznych. Inicjatywa re-
gulacji podobnych do takich jakich dokonano ostatnio
w Niemczech powinna naleze¢ do Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji.

— Warunki konkursé6w na finansowanie badai nau-
kowych z funduszy publicznych powinny pozytywnie
stymulowaé angazowanie sie srodowiska naukowego
w dzialalnosé proinnowacyjna. Jednoczesnie wobec
krétkiego ,,okresu zycia” nowatorskich idei rozstrzyga-
nie konkurséw musi trwa¢é krécej. Wydaje sie, ze inicja-
tywa w tym zakresie powinna naleze¢ do Ministerstwa
Nauki i Informatyzaciji.

— Kryteria awansowania kadry naukowej powinny
w wigkszym niz dotad stopniu uwzgledniaé i zachecaé
do dziatalnosci proinnowacyjnej w gospodarce. Publiko-
wanie wynikéw badan nie moze by¢ jedynym sposobem
dokumentowania efektéw podjetego problemu nauko-
wego. Inicjatywa powinna naleze¢ do Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji oraz Centralnej Komisji ds. Ty-
tutu Naukowego i Stopni Naukowych.

— Konieczne staje sie¢ dostosowanie postepowania
patentowego do przyjetego w Unii Europejskiej. Czas te-
go postepowania w Polsce jest zbyt dlugi, co w wielu
przypadkach dezaktualizuje sens patentowania. Adre-
satem tych uwag jest Urzad Patentowy.

Uwazamy ponadto, ze zasadniczym warunkiem wy-
korzystywania osiagnie¢ naukowych w gospodarce jest
stworzenie profesjonalnego systemu przekazywania
wynikéw badan do przedsigbiorstw.

Analizy, zar6wno Lamberta (W. Brytania), jak i wy-
konana na zlecenie BMBF (Niemcy), podkreslaja decy-
dujaca role centréw transferu innowacji, a jednoczesnie
oceniaja stan tych instytucji jako wymagajacy udoskona-
lenia. Polskie centra transferu wymagaja doskonalenia
takze dlatego, ze ich dzialalnos¢ jest rozproszona, nie-
skoordynowana. Wedlug opinii gtoszonych przez Towa-
rzystwo ,Ipal GmbH"” skuteczno$¢ dzialania centréw
transferu wymaga m.in. dysponowania bogatym portfe-
lem rozwiazan proinnowacyjnych — pod wzgledem za-
réwno ilosciowym, jak i tematycznym — opartych na
skutecznym systemie oceny zdolnosci osiagnieé nauko-
wych do wdrozenia. System przekazywania wynikéw
badan z jednostek naukowych do przedsiebiorstw
w Polsce powinien wiec opieraé si¢ na skutecznych, pro-
fesjonalnych centrach transferu niebedacych jednostka-
mi panstwowymi, lecz spélkami utworzonymi przez
jednostki badawcze (np. w ukladzie regionalnym lub
branzowym). Inicjatywe tworzenia takiego systemu po-
winno wykazaé Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
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a partnerem w tym dzialaniu powinno byé Minister-
stwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Zasady funkcjonowania centréw transferu powinny
byé zunifikowane. Niektére z istniejacych juz tego ro-
dzaju centré6w moglyby zostaé wykorzystane po odpo-
wiednim przeksztalceniu. Centra transferu nowego ty-
pu powinny docelowo by¢ spétkami finansujacymi sie
z wlasnej dzialalnosci. W okresie wstepnym (zapewne
kilku lat) musialyby by¢ dotowane ze srodkéw publicz-
nych lub pomocowych UE poniewaz skuteczne (tj.
w kilku krajach) opatentowanie rozwigzan innowacyj-
nych jest bardzo kosztowne. Jednocze$nie w projektach
badawczych KBN powinny by¢ przewidziane srodki na
profesjonalna ocene przydatnosci wynikéw do wdroze-
nia i ewentualnego patentowania.

Znana jest nam inicjatywa w sprawie tworzenia Cen-
tréw Zaawansowanych Technologii. Koncepcja utwo-
rzenia profesjonalnie dziatajacych centréw transferu in-

nowacji nie pozostaje z ta inicjatywa w konflikcie —
wprost przeciwnie, stanowi jej uzupetnienie.

Po zapoznaniu si¢ z rozwiazaniami niemieckimi
(Ipal, Fundacja Steinbeisa) proponujemy rozwazenie
wykorzystania w Polsce ich sposobu dzialania i wielo-
letniego doswiadczenia — dla nadania dziatalnosci pro-
innowacyjnej charakteru profesjonalnego, o odpowied-
niej skutecznosci dzialania.
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